SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 129/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti staZovatela - -

. -, zastapeného spolocnostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného stiidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 98/2017 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) asvojho prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,charta“)
postupom Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 98/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
finan¢né zadost'ucinenie v sume 7 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 2. februdra 2015 proti zalovanému
domaéha urcenia, ze spotrebitel'skd zmluva blizSie Specifikovand v zalobnom navrhu je beziro¢na
a bez poplatkov. Stidne konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 27 C 98/2017. Okresny sud
o zalobe rozhodol rozsudkom z 11. juna 2020. O podanom odvolani proti rozsudku sudu



prvej instancie rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 16 Co 140/2020 z 29. juna 2021
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

II.
Argumenticia st’aZovatela

3.V dtstavnej staznosti stazovatel namieta nehospodarnost, neefektivnost’ a nesustredenost
postupu okresného stidu a aj ustavne neprimerant a nonkonformnu diZku napadnutého konania,
najméi v ¢asti rozhodovania o vyske trov konania. Namieta tiez laxny pristup okresného sudu, ked’ze
napadnuté¢ konanie nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty. Napadnuté konanie nie je ani
po 5 rokoch a 17 diioch pravoplatne skoncené, pretoze okresny sid nerozhodol tstavne konformne
av primeranej lehote o ndhrade trov konania. Cas na rozhodnutie o vyske trov konania

¢

,,bol absorbovany absolutne neucelovo “.

4. Podl'a nazoru stazovatel'a predmetni vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako
zlozita. Predmetom konania bol spotrebitel'sky spor, priCom takéto zaloby predstavuju Standardna
rozhodovaciu c¢innost' vSeobecnych sudov. Zaroven v <casti o vySke trov konania ide
0 automatizovany postup, o ktorom konkrétnom néroku je nutné rozhodovat’ po (takmer) kazdom
pravoplatnom a definitivnom rozhodnuti v merite veci. Stazovatel neopomina zmenu subjektu
na strane Zalovaného, v zmysle ¢oho doSlo aj k pripusteniu zmeny petitu. Uvedené spravanie
ucastnikov konania vSak staZovatel nepovazuje za okolnosti, ktoré by mali byt kladené
na ich tarchu. Stazovatel zdoraziuje, Ze v danom pripade ide o konanie, ktoré ma pre neho znacny
vznam ekonomicky, ako aj financny, a pre extrémnu zdlhavost nekonania a necinnosti okresného
sudu vo vztahu k rozhodnutiu o vyske trov konania sa tento nepriaznivy dopad na stazovatela este
viac prehlbuje.

5.V ustavnej staznosti zaroven stazovatel poukazuje na rozsiahlu judikataru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajicu sa posudzovania zbytocnych
prietahov v konani a rozhodovania o priznani financného zadost'uCinenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Predmetom preskiimania v konani o tUstavnej staznosti stazovatela je opakované tvrdenie
o porudeni jeho oznaGenych prav postupom okresného stidu. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej
¢innosti zistil, ze stazovatel’ svoju prvi Gstavni staznost o namietanom porusSovani oznacenych
prav v napadnutom konani dorucil 15. aprila 2020, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim



&. k. IV. US 441/2020 z 22. septembra 2020 (d’alej len ,,prvé uznesenie stavného sudu®) tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Oznacené rozhodnutie ustavného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ jeho doru¢enim 9. oktdbra 2020. Stazovatel' nasledne po uplynuti necelych dvoch
mesiacov dorucil svoju opakovanu v poradi druht ustavnl staznost’ na prietahy v napadnutom
konani 2. decembra 2020, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 13/2021
z 21. januara 2021 tak, Ze ju ako nepripustnii odmietol. Druhé uznesenie tistavného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ jeho dorucenim 2. februara 2021. Predmetom tohto konania je v poradi tretia ustavna
staznost’ staZzovatela.

8. Podstatou aktudlnej Gstavnej staznosti staZzovatela je ndmietka porusenia jeho oznafenych prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzajuc z petitu ustavnej staznosti, ktorym je
ustavny sud viazany, stazovatel namieta postup okresného sidu v podstate od zacatia konania,
pricom v odovodneni ustavnej staznosti predostiera predovsetkym problém spojeny s tym, Ze
okresny sud v napadnutom konani nerozhodol o vyske trov konania, ¢im spoOsobil zbyto¢né
prietahy a pretrvavanie stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

9. Ustavny suad pri rozhodovani o tUstavnych staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, podl'a ktorej ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sudu alebo iného Statneho orgédnu. Samotnym prerokovanim veci na side
alebo na inom Stitnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho organu, resp. inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, II. US 438/2017, 111. US 171/2020, 1. US 247/2021).

V ramci posudenia Casu uplatnenia ustavnych prav ustavny sud prihliada aj na judikatiru ESCP,
ktora priznava vyznam az pravoplatne skoncenej veci (Sirotiidk proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 30633/06; Bubldkova proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 15. 2. 2011, staznost’ ¢. 17763/07, bod 17).

10. Z posudzovanej ustavnej staznosti, ale predovSetkym zrozsudku krajského sudu, ktory si
ustavny siad dohladal prostrednictvom webového portdlu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a dopytu na okresnom sude, vyplyva, ze v €ase jej podania ustavnému sudu
(18. februara 2022) bolo o merite veci vratane priznania nahrady trov konania uz prévoplatne
rozhodnuté. Po vyhlaseni rozsudku krajského sudu bol spis vrateny okresnému sudu
11. augusta 2021. Rozsudok okresného sudu vydany v napadnutom konani 11. jala 2020 v spojeni
s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2021. Dna 21. oktébra 2021
pravny zastupca Zzalované¢ho dorucil okresnému sudu vycislenie trov konania. Okresny std
9. februara 2022 uznesenim vydanym vysSim stdnym uradnikom rozhodol o vyske trov konania.
Uznesenie bolo dorucované strandm sporu elektronicky, pricom pravny zastupca zalovaného
rozhodnutie prevzal 15. februdra 2022. Pravnemu zastupcovi staZzovatel’a bolo uznesenie dorucené
do elektronickej schranky taktiez 15. februara 2022, pricom ku ditu podania ustavnej st'aznosti
rozhodnutie neprevzal (nebola potvrdena notifikacia o doruceni, pozn.).



11. Konanie pred okresnym sudom nevykazuje znaky zbytocnych prietahov (podrobnejSie
body 19 a 20 prvého uznesenia ustavného sudu). Od zacatia konania (2. februara 2017) okresny sud
po pripusteni zmeny zalobného petitu rozhodol vo veci samej 11. jala 2020, teda po 3 rokoch
a 4 mesiacoch. V case uplatnenia prav na ustavnom sude bola vec na okresnom sude v spojeni
s rozsudkom krajského stidu pravoplatne rozhodnuta (25. augusta 2021). Z uvedeného vyplyva, ze
miera stazovatel'ovej pravnej neistoty z nerozhodnutia veci samej bola v Case podania ustavnej
staznosti (18. februara 2022) vyrazne oslabena.

12. Po pravoplatnosti rozhodnutia okresny siid nasledne rozhodoval uz len o trovach konania. Dizka
tejto Casti konania trvala od dorucenia spisu okresnému stdu (11. augusta 2021) do rozhodnutia
o vyske trov konania (9. februara 2022) Sest’ mesiacov. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu
okresného stdu v napadnutom konani Ustavny sid konStatuje, Ze postup okresného sudu bol
plynuly, primerane rychly a zaroven efektivny. Doterajsia dizka konania rozhodovania o vyske trov
konania (Sest’ mesiacov) nesignalizuje necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej
by bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatelom uplatnenych prav. Ked’ze vo veci stazovatel'a uz
bolo rozhodnuté aj o vyske trov konania, nebol nevyhnutny zasah tstavného sidu na ochranu
stazovatel'om uplatnenych prav.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajsia dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie zdkladného prava stazovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty, preto jeho
ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

14. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022
Jana LasSakova

predsednicka senatu



